Gieralcice dn. 16.01.2023 r.

Nr sprawy : DPS/OOP/ZP/1/2023

ZAWIADOMIENIE
Wybor oferty najkorzystniejszej w podstepowaniu prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na dostawe oleju opalowego lekkiego
dla Domu Pomocy Spolecznej w Gieralcicach

1. Zamawiajacy

Nazwa: Imi¢ i nazwisko upowaznionej do

Dom Pomocy Spotecznej w Gieralcicach kontaktow:
Anna Wodara

Adres: Kod pocztowy

Ul. Opolska 28 46-250

Miejscowosé: Wojewddztwo:

Gieralcice Opolskie

Telefon: Adres strony prowadzonego

510 539 979 postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl

2. Publikacja
Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego opublikowano w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00011194/01 w dniu 5 grudnia 2023
roku oraz na stronie prowadzonego postepowania https://ezamowienia.gov.pl.
Link do postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
5cc287d5-8b5f-11ed-b4ea-f64d350121d2.

3. Nomenklatura :

09135100-5- Olej opatowy

4. Nazwa przedmiotu zamowienia: ,,Dostawa oleju opalowego lekkiego”.

5. Tryb postgpowania: tryb podstawowy bez negocjacji art. 275 pkt 1.
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6. Wykaz wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferte:
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1 | Dros$ Sawicki 204 918,00 z1 | 0,227k 60% 40% 100%
Sp. z 0.0, UL. brutto
Przemystowa 2,
42-141
Przystajn
2 | Eurosped Paliwa | 213 958,50zt | 0,01zt | 57,46% | 1,82% | 59,28 %
Sp.zo.0,SK, brutto
Ul. Dworska 6,
41-902 Bytom
3 |PETROL Sp.z | 207501,00z | 0,16 zt | 59,25 % | 29,09 % | 88,34 %
0.0, Ul. 1 Maja brutto
90, 55-080 Katy
Wroctawskie
4 | P.H.U. ,BAAG” | 206 640,00 zt | 0,18 zt | 59,50 % | 32,73 % | 92,23%
Renchen, brutto
Jonczyk SP.J.,
ul.
Czestochowska
1, 46-300
Olesno
5 | O-Pal Sp.zo. 210084,00z1 | 0,10zt | 58,52 % | 18,18 % | 76,71 %
0., Ul brutto

Wotczynska 12,
46-200
Kluczbork
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7. Wybor najkorzystniejszej oferty:

Nazwa i adres Wykonawcy:

P.H.U. ,,BAAG” Renchen, Jonczyk SP.J., Ul. Czgstochowska 1, 46-300 Olesno

Wojewédztwo: Poczta elektroniczna:
Opolskie baag@poczta.fm

Cena wybranej oferty: 206 640, 00 PLN Uzasadnienie wyboru:

brutto Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Oferta ztozona zgodnie z
wymaganiami SWZ.

Najkorzystniejsza oferta sposrod ofert
nieodrzuconych.

8. Informacja o ofertach odrzuconych:

Numer | Nazwa i adres Wykonawcy Powod odrzucenia oferty
oferty
1 Dro$ Sawicki Sp. z o.0., UL OFERTA ODRZUCONA

Przemystowa 2, 42-141 Przystajn | na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3

2 Eurosped Paliwa Sp. z 0.0, S.K,, OFERTA ODRZUCONA
Ul. Dworska 6, 41-902 Bytom na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 1

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postac
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postgpowan
o wartosciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak
podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej
oferty.
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W postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z
art. 63 ust. 2 Pzp zlozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
(dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznos$ci stanowi wade tej czynno$ci prawnej, ktdra polega na niewywolaniu przez
czynno$¢ zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢
bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidlowe ztozenie podpisu
pod oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1

pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Wykonawce Dro$ Sawicki Sp. z 0.0., Ul. Przemystowa 2, 42-141
Przystajn jest niepodpisana zadnym z podpisow tj.: podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Zeby ztozenie oferty moglto byé uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wlasciwym
podpisem elektronicznym, ktory zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zatacznikami stwierdzono, ze plik zawierajacy: formularz
ofertowy, o§wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z postepowaniu nie zostal opatrzony elektronicznym
podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Obowiazek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewazno$ci, opatrzone]
podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art.
63 ustawy Pzp.
Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez
brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznos$cig i1 oferta nr 1 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 2

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postac
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postgpowan
o wartosciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak
podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej
oferty.
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W postepowaniach o warto$ci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa
art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z
art. 63 ust. 2 Pzp zlozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
(dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynno$ci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznos$ci stanowi wade tej czynno$ci prawnej, ktdra polega na niewywolaniu przez
czynno$¢ zamierzonych skutkow prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewazno$¢
bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidlowe ztozenie podpisu
pod oferta powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1

pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Wykonawcg Eurosped Paliwa Sp. z 0.0, S.K., Ul. Dworska 6, 41-902
Bytom jest niepodpisana zadnym z podpisow tj.: podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Zeby zlozenie oferty moglo byé uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajacemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wlasciwym
podpisem elektronicznym, ktory zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zatacznikami stwierdzono, ze plik zawierajacy: formularz
ofertowy, o§wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z postgpowaniu nie zostal opatrzony elektronicznym
podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewazno$ci, opatrzonej
podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art.
63 ustawy Pzp.

Zlozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez

brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje ich niewaznos$cig i1 oferta nr 2 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Dyrektor
Krzysztof Zablocki
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